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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 3048/14
Jozo i Jagoda EZGETA
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 12. prosinca 2017.
u vijecu u sastavu:
Kristina Pardalos, Predsjednica,
Ksenija Turkovié,
Pauliine Koskelo, sutkinje,
i Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
s obzirom na gornji zahtjev podnesen 27. prosinca 2013.,
s obzirom na ocitovanje koje je dostavila tuZzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koje su dostavili podnositelji zahtjeva,
nakon vijecanja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelji, g. Jozo Ezgeta 1 gda Jagoda Ezgeta, drzavljani su
Republike Hrvatske rodeni 1955. odnosno 1970. godine 1 Zive u Zagrebu.
Podnositelje zahtjeva pred Sudom je zastupala gda M.H. Kordek, odvjetnica
iz Sesveta.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.
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1. Pozadina predmeta

4. Podnositelji su supruznici.

5. Dana 13. listopada 2008. godine, podnositeljica je rodila sina.

6. Zbog loseg zdravstvenog stanja djeteta, podnositeljica je posjetila
pedijatra M.J. dana 2. ozujka 2009. godine. Pedijatar je pregledao dijete i
ustanovio nepravilne otkucaje srca. Uputio je podnositeljicu da zatrazi hitnu
medicinsku pomo¢ u Klinici za djecje bolesti Zagreb (dalje: ,,Klinika“).

7. Dijete je preminulo istoga dana, nakon prijema u Kliniku.

8. Nakon smrti sina podnositelja, patolog S.S. proveo je obdukciju.
Patolog je utvrdio da je dijete imalo rijetku sréanu manu.

9. Dana 17.srpnja2009., podnositelji zahtjeva podnijeli su zalbe
Ministarstvu zdravstva 1 socijalne skrbi (dalje: ,,Ministarstvo®) na
nesavjesno lijeCenje tijekom postnatalnog lijecenja njihova djeteta u Klinici
za zenske bolesti i porode (dalje ,,Bolnica®) u kojoj je dijete rodeno, te zalbe
protiv pedijatra M.J. i Klinike.

10. Ministarstvo je provelo internu istragu na temelju koje je stru¢na
komisija izradila dva izvjeSs¢a dana 16.rujna i 28. rujna 2009. godine.
Izvjeséa su pokazala da: (1) su postojale nepravilnosti u postnatalnom
lijecenju indikacija sr€anih problema djeteta u Klinici; (2) nije bilo krivog
postupanja u lijeCenju djeteta od strane pedijatra M.J., no on nije ispravno
vodio medicinsku dokumentaciju; (3) lije€enje u bolnici bilo je
odgovarajuce; i (4) izvjesce o obdukciji nije bilo potpuno; no, nakon §to su
primili dodatnu dokumentaciju, komisija je utvrdila da je dijete imalo
sr¢anu manu.

11. Izvjes¢a su proslijedena Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske
dana 30. rujna2009. godine i nadleznim stegovnim tijelima Hrvatske
lije¢ni¢ke komore) dana 19. listopada 2009. godine.

12. Dana 16. ozujka 2010. godine, Hrvatska lije¢nicka komora
obavijestila je Ministarstvo i podnositelje zahtjeva da nije utvrdila razloge
za pokretanje stegovnog postupka protiv E.J. — osobe odgovorne za
postnatalno lijecenje djeteta u Klinici.

2. Kazneni pravni lijekovi

13. U vezi s informacijama koje je zaprimilo od Ministarstva, Opéinsko
drzavno odvjetniStvo u Zagrebu uputilo je policiju da provede prethodnu
istragu o navodima o nesavjesnom lijecenju tijekom postnatalnog lijecenja
djeteta podnositelja.

14. Na temelju rezultata policijske istrage predmetni se postupak
nastavio kako slijedi.

(a) Kazneni postupak protiv pedijatra M.J. i patologa S.S.

15. Dana 30. lipnja2011. godine, Op¢insko drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu odbacilo je prigovore koje su podnositelji podnijeli protiv pedijatra



EZGETA protiv HRVATSKE ODLUKA 3

M.J. zbog optuzbi za nesavjesno lijeCenje iz nehaja te protiv patologa S.S.
zbog optuzbi za povredu pravila struke i krivotvorenje dokumenata.
Obavijestilo je podnositelje da mogu preuzeti kazneni progon u svojstvu
ostecenika kao tuzitelja podnosenjem optuznice nadleznom kaznenom sudu.

16. Dana 19. srpnja2011. godine, podnositelji su podnijeli optuznicu
Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu protive M.J. zbog nesavjesnog
lijeCenja te protiv S.S. zbog povrede pravila struke i1 krivotvorenja
dokumenata.

17. Dana 7. prosinca 2011. godine, Op¢inski kazneni sud u Zagrebu
proslijedio je dio predmeta koji se odnosi na M.J.-a istraznom sucu
Zupanijskog suda u Zagrebu radi daljnje istrage.

18. Odvojen je dio predmeta koji se odnosi na optuzbe protiv S.S. Dana
31. ozujka 2014. godine, Op¢inski kazneni sud u Zagrebu oslobodio je S.S.
optuzbi. Tu je odluku potvrdio nadlezni zalbeni sud nakon zalbe, a kasnije i
Ustavni sud Republike Hrvatske.

19. U meduvremenu, dana 3.travnja2013. godine, u kaznenom
predmetu protiv M.J.-a, istrazni je sudac proslijedio spis tro¢lanom sudskom
vijeéu Zupanijskog suda u Zagrebu te naveo da nije utvrdio osnovane
temelje za sumnju koji bi doveli do otvaranja istrage protiv M.J. jer niti
jedan struéni izvjestaj nije ukazivao da je doslo do nesavjesnog lijeCenja
tijekom lijecenja djeteta podnositelja. Sudac se pozvao na stru¢no izvjesce
Ministarstva (vidi tocku 10. gore) i izvjesée drugog svjedoka V.A. (vidi
tocku 27. dolje).

20. Dana 3. travnja 2013. godine, tro¢lano sudsko vije¢e Zupanijskog
suda u Zagrebu odbilo je zahtjev za otvaranjem istrage protiv M.J.-a te
podrzalo zakljucke istraznog suca.

21. Podnositelji su podnijeli Zalbu protiv presude Vrhovnog suda
Republike Hrvatske tvrdec¢i, medu ostalim, da istrazni sudac nije ispitao sve
dostupne dokaze te da su stru¢na izvjeSéa na kojima je sudac temeljio svoje
zakljucke manjkava.

22. Dana 5. lipnja 2013. godine, Vrhovni je sud odbio Zalbu podnositelja
kao neosnovanu te potvrdio obrazloZenje Zupanijskog suda u Zagrebu.

23. Podnositelji su zatim ponovili gore navedene prigovore Ustavnom
sudu. Dana 24. listopada 2013. godine, Ustavni je sud proglasio njihovu
ustavnu tuzbu nedopustenom na temelju ¢injenice da ustavnu tuzbu nije
moguce podnijeti protiv sporne odluke.

24. Odluka  Ustavnog suda  podnositeljima je  dostavljena
15. studenoga 2013. godine.

(b) Kazneni postupak protiv medicinskog osoblja bolnice, E.J., V.V. i N.P.M.

25. Dana 18. kolovoza 2010. godine, Op¢insko drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu zatrazilo je od istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu da
pokrene istragu protiv tri lijecnika, E.J., V.V. 1 N.P.M., medicinskog osoblja
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u bolnici, zbog sumnje na nesavjesno lijecenje koje se vezuje uz smrt sina
podnositelja.

26. Nakon saslusanja osumnjicenika, istrazni je sudac pokrenuo istragu
dana 25. listopada 2010. godine.

27. Tijekom istrage podnositelji su iznijeli svoje dokaze istraznom sucu
te je sudac naredio dva stru¢na izvjesca. Jedno je izvjesce izradila Z.Z. koja
je bila ¢lan stru¢ne komisije Ministarstva koja je proizvela izvjeSc¢a od 16. i
28. rujna 2009. godine (vidi toc¢ku 10. gore). Z.Z. je ponovila ono §to je
navela u kontekstu izvjeS¢a Ministarstva. Drugo stru¢no izvjescée izradila je
osoba V.A. koja nije pronasla nepravilnosti u postnatalnom lijeCenju djeteta
u bolnici.

28. Dana 30. lipnja 2011. godine, Op¢insko drzavno odvjetni§tvo u
Zagrebu, pozivajuci se na strucno izvjes¢e V.A., zatrazilo je od istraznog
suca prekidanje postupka s obrazlozenjem da stru¢njak nije pronasao
nepravilnosti u lije¢enju djeteta podnositelja od strane optuzenika.

29. Istrazni je sudac prihvatio zahtjev i prekinuo istragu dana
4. listopada 2011. godine. Sutkinja je takoder obavijestila podnositelje da
mogu preuzeti kazneni progon u svojstvu oSteenika kao tuzitelja
podnosenjem optuznice nadleznom kaznenom sudu.

30. Dana 17. listopada 2011. godine, podnositelji su podnijeli optuznicu
Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu protiv lije¢nika E.J., V.V. 1 N.P.M.
zbog nesavjesnog lijecenja.

31. Dana 17. veljace 2012. godine, nakon prituzbi koje su podnositelji
podnijeli Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, Opc¢insko drzavno
odvjetniStvo u Zagrebu obavijestilo je Opcinski kazneni sud u Zagrebu da
zeli sudjelovati u postupku preuzimanjem kaznenog progona od
podnositelja.

32. U meduvremenu je Opcinski kazneni sud u Zagrebu nalozio
podnositeljima da unesu potrebne izmjene u optuznicu, §to su i ucinili.
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu takoder je pribavio dodatnu dokumentaciju
koja se odnosi na predmet, dostavio optuZnicu optuZenicima i time im
omogucio da podnesu prigovore na nju.

33. U razdoblju od kolovoza 2013. godine do travnja 2014. godine,
optuzenici su podnijeli prigovore na optuznicu. Prigovori su odbijeni i
optuznica je potvrdena odlukom troclanog sudskog vije¢a Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu dana 15. svibnja 2014. godine.

34. Na rocistu odrzanom 4. rujna2014. godine, opunomocenica
podnositelja zatrazio je da sud nalozi izradu strucnog izvjeS¢a o
medicinskom lije€enju djeteta podnositelja od sveuciliS§ta u inozemstvu.
Objasnila je da su strucnjaci sa sveuciliSta u Hrvatskoj iskljuceni iz
postupka pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu.

35. Nakon S§to je istrazio je li moguce dobiti strucno izvjesée s
Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Sarajevu (Bosna i Hercegovina), dana
13. travnja 2015. godine sud je narucio izvjesce s tog fakulteta.
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36. Medicinski fakultet SveuciliSta u Sarajevu izradio je izvjes¢e dana
29. veljace 2016. godine. Strucnjaci s fakulteta nisu pronasli propuste u
postnatalnom lijecenju djeteta podnositelja.

37. U daljnjem tijeku postupka obje su strane unakrsno ispitale
strucnjake te je raspravni sud ispitao materijalne dokaze i saslusao zavrsne
rijeci stranaka.

38. Dana 22. prosinca 2016. godine, Opcinski kazneni sud u Zagrebu
oslobodio je optuzenike od optuzbe za nesavjesno lijeCenje. Presuda je
dostavljena podnositeljima dana 20. veljace 2017. godine.

39. Podnositelji su podnijeli zalbu na prvostupanjsku presudu i taj je
postupak jos uvijek u tijeku.

3. Parnicni postupak

40. Dana 31.svibnja2010. godine, podnositelji su podnijeli tuzbu
Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu protiv bolnice i pedijatra M.J.
traze¢i naknadu Stete u vezi s nesavjesnim lijeCenjem tijekom postnatalnog
lijecenja njihova djeteta.

41. Tijekom postupka raspravni je sud ispitao stranke i nekoliko
svijedoka. Takoder je nalozio stru¢no izvjes¢e Medicinskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu koji je odbio izraditi izvjeS¢e jer je imao
institucionalni odnos s optuzenom bolnicom. Sud je zatim nalozio da
izvjeS¢e izradi Medicinski fakultet SveuciliSta u Splitu, no taj je fakultet
odbio izraditi izvjeS¢e zbog nepostojanja odgovarajuceg struc¢njaka za to
pitanje. Raspravni je sud zatim naloZio da izvjeS¢e izradi Medicinski
fakultet Sveucilista u Rijeci, no taj je fakultet odbio izraditi izvjes¢e na
temelju ¢injenice da su struénjaci s tog fakulteta sudjelovali u radu komisije
u Ministarstvu (vidi toc¢ku 10. gore).

42. U konalni je izrada strucnog izvjeséa 2015. godine zatrazena od
Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Ljubljani (Slovenija) nakon §to su
podnositelji kao tuzitelji narucili prijevod relevantnih dokumenata na
slovenski jezik 1 platili troSkove narucivanja izvjesca.

43. Dana 28.svibnja2015. godine Medicinski fakultet Sveudilista u
Ljubljani izradio je izvjeS¢e u kojem ukazuje na propise u postnatalnom
lijecenju djeteta. Podnositelji kao tuZzitelji trebali su izvjescée dati na prijevod
te je raspravni sud strankama dopustio razmjenu tumacenja zakljucaka iz
izvjeS¢a. Sud je ocitovanja stranaka takoder proslijedio stru¢njacima i od
njih pribavio dodatne podneske.

44, Na rocistu odrzanom dana 12. srpnja 2016. godine, raspravni je sud
ispitao struénjake 1 stranke.

45. U daljnjem tijeku postupka podnositelji su zatrazili da sud naruci
dodatno stru¢no izvjes¢e s Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Grazu
(Austrija).
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46. Sljedece rocCiSte odrzano je u prosincu 2016. godine kada je
raspravni sud sasluSsao podnositelje. Takoder je zatrazio dodatnu
dokumentaciju o lijeCenju sina podnositelja.

47. Parnicni je postupak jos uvijek u tijeku.

4. Ostali postupci koje su pokrenuli podnositelji

48. Podnositelji su 2012. godine podnijeli niz kaznenih prijava protiv
nekoliko drugih osoba zaposlenih u bolnici. Mjerodavno Drzavno
odvjetnistvo odbacilo je kaznene prijave u rujnu2012. godine i
ozujku 2013. godine. Podnositelji su iskoristili svoje pravo da preuzmu
progon u svojstvu oSteCenika kao tuzitelja te su postupci u tijeku pred
mjerodavnim sudovima.

49. Podnositelji su takoder podnijeli kaznenu prijavu protiv stru¢njaka
V.A. (vidi toc¢ku 27. gore) te protiv stru¢njaka koji je izradio izvjeS¢e u
kaznenom postupku protiv patologa (vidi tocku 18. gore) zbog laZnog
svjedoCenja. Mjerodavno Drzavno odvjetniStvo odbacilo je kaznenu prijavu
u kolovozu 2013. godine.

50. Dana 25. veljace 2011. godine, podnositelji su PrekrSajnom sudu u
Zagrebu podnijeli optuznicu protiv M.J. zbog optuzbe da nije ispravno
vodio odgovarajuéu medicinsku dokumentaciju o lije€enju njihova sina.
Dana 2. studenoga 2012. godine, Prekrsajni sud u Zagrebu osudio je M.J. i
izrekao mu novCanu kaznu. Presudu je potvrdio Visoki prekrSajni sud
Republike Hrvatske dana 23. sije¢nja 2013. godine.

51. Podnositelji su takoder PrekrSajnom sudu u Zagrebu podnijeli
optuznice protiv bolnice i nekoliko ¢lanova medicinskog osoblja zbog
optuzbe da nisu ispravno vodili odgovaraju¢u medicinsku dokumentaciju.
Postupak je obustavljen jer je nastupilo razdoblje zastare.

B. Mjerodavno domacde pravo i praksa

52. Mjerodavno domace pravo i praksa koja se odnosi na nesavjesno
lijeCenje navedeno je u predmetu Jurica protiv Hrvatske (br. 30376/13,
stavci 45. — 60., 2. svibnja 2017., s daljnjim referencama).

53. Opc¢e odredbe o gradanskoj odgovornosti iz Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* br. 35/2005. 1 41/2008.) dodatno su
izmijenjene i glase kako slijedi:

Clanak 1045.

»(1) Tko drugome prouzroé¢i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

2



EZGETA protiv HRVATSKE ODLUKA 7

Clanak 1046.

»oteta je umanjenje ne Cije imovine (obiCna Steta), sprjeCavanje
njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).*

PRIGOVORI

54. Podnositelji zahtjeva prigovaraju na temelju ¢lanka 2. i 13.
Konvencije zbog nedostatka ucinkovitog domaceg postupka u vezi sa smréu
njihova sina koja je navodno prouzrocena nesavjesnim lijeCenjem.

PRAVO

55. Podnositelji zahtjeva prigovaraju zbog nedostatka ucinkovitog
domaceg postupka u vezi sa smréu njihova sina koja je navodno
prouzro¢ena nesavjesnim lijeCenjem, a pritom se pozivaju na ¢lanak 2. i 13.
Konvencije koji, u mjerodavnome dijelu, glase kako slijedi:

Clanak 2.

,»1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. ...

Clanak 13.

»dvatko €ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji
povrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim
drzavnim tijelom, ¢ak i u slu€aju kada su povredu pocinile osobe koje
su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

A. Tvrdnje stranaka

56. Vlada je ustvrdila da je domaci pravni sustav osigurao ucinkovita
kaznene 1 parni¢ne pravne lijekove u vezi sa slu¢ajevima nesavjesnog
lijeCenja. Stoga je smatrala da su podnositelji bili obvezni omoguditi
domacim vlastima da ispitaju bit njihovih optuzbi o nesavjesnom lijecenju
prije podnoSenja zahtjeva Sudu. Medutim, podnositelji su podnijeli zahtjev
Sudu prije pravomoc¢ne odluke u relevantnom kaznenom predmetu protiv
lijecnika bolnice 1 prije zavrSetka parni€nog postupka protiv bolnice i
pedijatra. U skladu s time, Vlada smatra da je njihov zahtjev Sudu bio
preuranjen. Sto se ti¢e kaznenog postupka protiv pedijatra, Vlada smatra da
je taj postupak ucinkovito voden i da nije otkriveno nesavjesno lijecenje u
njegovom postupanju. Podnositelja stoga nisu imali zasto smatrati da je taj
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postupak relevantan za izracun vremenskog roka za podnosenje zahtjeva
Sudu. S tim u vezi, Vlada je takoder tvrdila da podnositelji nisu imali
razloga podnositi ustavnu tuzbu zbog postupka protiv pedijatra. Koristeci taj
pravni lijek nisu isposStovali Sestomjesecni rok za podnosenje zahtjeva Sudu.
Kona¢no, Vlada je istaknula je predmet koji se odnosi na smrt sina
podnositelja veoma slozen te da su relevantni domaci kazneni i parni¢ni
postupci koji su jos u tijeku do sad ucinkovito vodeni.

57. Podnositelji zahtjeva tvrdi da domace vlasti nisu odgovarajuce
pokrenule i vodile kazneni postupak zbog smrti njihova sina. Prema
njihovom misljenju, kazneni postupak protiv pedijatra bio je neucinkovit, a
rezultat postupka utemeljen je na manjkavim stru¢nim izvjeS¢ima. Pogreske
u tom postupku stoga su imale nepovoljan uc¢inak na druge pokrenute
postupke, za $to viSe nije bilo pravnog lijeka na domacoj razini. Stoga su
podnijeli svoj prigovor Sudu kako bi ispunili preduvjet o Sestomjesecnom
roku. S tim u vezi, podnositelji su naglasi da je njihov zahtjev ispunio
preduvjet o Sestomjese¢nom roku neovisno o tome je li datum primitka
odluka Vrhovnog suda ili Ustavnog suda uzet u obzir u izracunu roka.
Konac¢no, podnositelji su tvrdili da cjelokupni domaci sustav nije uspio
osigurati ucinkovito pribavljanje stru¢nih izvjeS¢a u vezi s njihovim
optuzbama o nesavjesnom lijeCenju tijekom postnatalnog lije¢enja njihova
sina. Takoder su tvrdili da su neodgovaraju¢i zakljucci domacih vlasti u
predmeti koje su pokrenuli bili rezultat inertnosti i nesposobnosti primjene
logi¢nog, valjanog i zakonitog pristupa relevantnim pravnim pitanjima koja
proizlaze iz tih predmeta.

B. Ocjena suda

58. Sud smatra nepotrebnim odgovoriti na sve tvrdnje Vlade jer su
prigovori u svakom slu¢aju nedopusteni iz sljedecih razloga.

59. Sud se poziva na opca nacela pretpostavke iscrpljivanja domaéih
pravnih sredstava navedena u predmetu Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije
(preliminarni prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih, stavci 69.—77.,
25. ozujka 2014.).

60. Sud ponavlja da u sluc¢ajevima nesavjesnog lijecenja koji se odnose
na nenamjerno liSavanje Zzivota, obveza ucinkovitog proceduralnog
odgovora moze se ispuniti ako pravni sustav Zrtvama omogucuje posezanje
za pravnim sredstvima pred gradanskim sudovima, omogucavajuéi im da
pribave utvrdenje odgovornosti doti¢nith lijeCnika 1  primjereno
gradanskopravno obeStecenje, poput naloga za naknadu S$tete i/ili objavu
presude. Predvidene su i stegovne mjere (vidi Silih protiv Slovenije [VV],
br. 71463/01, stavak 194., 9. travnja 2009., s daljnjim referencama).

61. U skladu s time, kada podnositelj ima pristup odredenom broju
takvih postupovnih putova dostupnih u domaé¢em poretku, Sud mora ispitati
moze li se javiti pitanje odgovornosti Drzave na temelju clanka 2.
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Konvencije glede navodne nesposobnosti pravnog sustava da osigura
odgovornost za postupke iz nehaja koji su rezultirali smréu. Sud mora
ispitati moze li se re¢i da su dostupna pravna sredstva zajednicki, kako su
zakonom propisana i primijenjena u praksi, osigurala pravna sredstva
kojima se mogu utvrditi cCinjenice, drzati one koji su pogrijesili
odgovornima i omoguciti odgovaraju¢e obestecenje zrtvama (vidi, na
primjer, Dodov protiv Bugarske, br. 59548/00, stavak 83., 17. sije¢nja 2008.
| Eugenia Lazar protiv Rumunjske, br. 32146/05, stavak 72.,
16. veljace 2010.).

62. Sud je ve¢ utvrdio da hrvatski pravni sustav omogucuje traZenje
odgovornosti za nesavjesno lijeCenje u kaznenom, stegovnom i parnicnom
postupku (vidi  Baji¢ protiv Hrvatske, br.41108/10, stavak 81.,
13. studenog 2012., i Jurica, citirano gore, stavak 97.). Takoder isti¢e da su
podnositelji iskoristili parnicne i kaznene pravne lijekove pokretanjem
brojnih postupaka na domacoj razini.

63. Medutim, samo je kazneni postupak protiv pedijatra M.J. okoncan
(vidi stavak 23. gore). U ovom trenutku dva glavna postupka, prvenstvo
kazneni postupak protiv medicinskog osoblja bolnice koje je sudjelovalo u
postnatalnom lije€enju sina podnositelja i parni¢ni postupak protiv bolnice i
pedijatra, i dalje su tijeku na razliitim razinama nacionalne nadleznosti
(vidi stavke 39., 46. — 47. gore).

64. Sud mora procijeniti moze li se re¢i da je tuzena drzava osigurala
pravna sredstva kojima se mogu utvrditi Cinjenice, drzati one koji su
pogrijesili odgovornima i omoguciti odgovarajuce obestecenje Zrtvama
(vidi, na primjer, Kaya i drugi protiv Turske (odluka), br. 73296/01,
4. listopada 2005.). U ovim okolnostima Sud smatra da se ishod kaznenog
postupka protiv pedijatra M.J. ne moze gledati odvojeno od ostalih
postupaka u tijeku, posebno uzimajuci u obzir parni¢ni postupak koji se
trenutno vodi protiv njega.

65. U skladu s time, s obzirom na trenutni stadij relevantnih kaznenih i
parni¢nih postupaka na domacoj razini, bilo bi preuranjeno sada razmatrati
ucinkovitosti domaceg sustava u pogledu navoda podnositelja o
nesavjesnom lijeenju (vidi, na primjer, Oz protiv Turske (odluka), br.
31214/09, 4. rujna 2012.).

66. Sud je svjestan trajanja relevantnih kaznenih i parni¢nih postupaka
na domacoj razini. Medutim, u kontekstu proceduralne obveze drZave u
pitanju nesavjesnog lijecenja, Sud naglaSava da se trajanje postupka mora
razmatrati u kontekstu okolnosti predmeta kao cjelina (vidi, na primjer,
Jurica, citirano gore, stavak 97.). Stoga utvrduje da bi, s obzirom na
sloZenost predmeta i trenutni stadij domacih postupaka, bilo preuranjeno iz
ove perspektive donositi jasne zakljucke o ucinkovitosti domaceg sustava
kad su u pitanju navodi podnositelja o nesavjesnom lijeenju.

67. Sud takoder Zeli naglasiti da podnositelji i dalje imaju moguénost,
nakon zavrSetka relevantnih postupaka koje su pokrenuli na domacoj razini i
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nakon iscrpljivanja domacih pravnih lijekova u vezi s time (vidi, posebno,
Pavlovié i drugi protiv Hrvatske, br. 13274/11, stavak 32., 2. travnja 2015.),
ili ako domace vlasti nastave nerazumno odugovlaciti postupke, ponovno
iznijeti svoje prigovore Sudu ako se i dalje smatraju Zrtvama povrede
¢lanka 2. Konvencije.

68. U skladu s gore navedenim, Sud utvrduje da je prigovor podnositelja
na temelju ¢lanka 2. Konvencije preuranjen i da se mora odbaciti u skladu s
¢lankom 35. stavcima 1. i 4. Konvencije.

69. U pogledu prigovora podnositelja na temelju ¢lanka 13. Konvencije,
Sud utvrduje da je prigovor ocigledno neosnovan s obzirom na gore
navedeno obrazloZenje i zakljucke. Stoga se mora odbaciti u skladu s
¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i stavkom 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
11. sijecnja 2018.

Renata Degener Kristina Pardalos
Zamjenica tajnika Predsjednica
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